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ство и марксизм, — например, «трудящийся народ», «рабочий народ» и т. д. Та­
кие сочетания могли служить образцом для замены «пролетариата» идеологемой 
«социалистического народа» в первой половине 1930-х гг.

Благодаря Горькому и другим богостроителям, таким, как А. Луначарский, в 
марксизм вливается целый поток мифологических представлений. Народ пред­
ставлен как освобождающийся коллективный Прометей, как творец культурных 
ценностей, богов и героев19. В мифологизации народа Горький следует символи­
стам, с той только разницей, что в мифотворчестве Вяч. Иванова или А. Блока 
народ выступает как носитель дионисийских свойств, в то время как богострои­
тели придерживаются символики сверхчеловека. После Октябрьской революции 
дионисийская интерпретация народа отвергается как чреватая уклоном в стихий­
ность, а линия сверхчеловека канонизируется.

II

Влияние Гердера, о котором уже шла речь, в России не случайно. По отноше­
нию к народности очень многое сближает Германию и Россию. Вообще, и не­
мецкое слово «Volk», и русское слово «народ» вызывают большое количество 
эмоциональных ассоциаций20 в отличие от, скажем, французских или английс­
ких слов «people» и «nation». Философ Г. Плесснер видел одну из причин силы 
немецкого национализма в том факте, что Германия — «запоздалая нация» — в 
том смысле, что единое государство в Германии сложилось значительно позже, 
чем у остальных европейских наций. Россию можно назвать «запоздалой нацией» 
в другом смысле. Она принадлежит к тем «молодым» народам, которые с опозда­
нием явились на историческую сцену. Этот аргумент Гегеля был подхвачен раз­
личными русскими мыслителями XIX века, подчеркивавшими неразвитость рус­
ского народного духа.

В рамках этой статьи невозможен обзор развития концепций «народа» и «на­
родности» в Германии. Ограничимся лишь несколькими терминологическими 
замечаниями. Идеи Гердера в Германии широко воспринимались разными мыс­
лителями и писателями эпохи романтизма. Такие сочетания, как «народная по­
эзия», «народная песня», «народная душа», «народный дух» и т. д., восходящие 
большей частью к Гердеру, приобрели свой мифологический ореол у братьев Я. и 
В. Гримм21. С народом ассоциируются представления о целостности и изначально- 
сти. По Якобу Гримму, народная поэзия выходит из «души целого», искусствен­
ная поэзия — из «души отдельного человека»22. Древняя поэзия могла создать 
вечно признанные формы, потому что «древние были исполнены большего вели­
чия, были чище и святее, чем мы» (с. 189). По Вильгельму Гримму, поэт должен 
продлить «поэтическую силу, присущую совокупности народа», он должен «допол­
нить» (с. 202) ее в своем творчестве. В народе высказывается первоначальное со­
стояние, вечно-сакральное, не сделанное, а природное, органическое.

Взгяды романтиков подготовили почву для политической интерпретации про­
блематики народа. Фридрих Людвиг Ян в 1810 г. ввел в оборот слово «Volkstum», 
дав ему следующее определение: «Это — общее народа, свойственная ему суть, 
его быт и бытие, его воспроизводящая сила. Через него во всех членах народа 
господствует народное мышление» (с. 156): «Es ist das Gemeinsame des Volkes, sein 
inwohnendes Wesen, sein Regen und Leben, seine Wiedererzeugungskraft, seine 
Fortpflanzungsfahigkeit. Dadurch waltet in allen Volksgliedern ein voklstumliches 
Denken». Чистота народа объявляется самоценной и, следовательно, «Volkstum» 
считается оплотом против всего иностранного. Многие современники, среди них 
поэт Э. М. Арндт или юрист Г. Луден, выступают против отвлеченной идеи кос­
мополитизма.
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Наконец, проблема народности связывается со злободневной проблематикой 
государственности. Для философа Й. Фихте единство немецкого народа — толь­
ко «постулат будущего» (с, 126). Э. М. Арндт пишет: «У нас еще нет народа, у нас 
еще нет отечества, мы ищем и то, и другое и должны их искать» (с, 144).

В 70-е годы XIX века возникает термин «völkisch» в качестве немецкого пере­
вода иностранного слова «national». В формирующейся «Völkische Bewegung» этот 
термин принимает националистическое и очень часто антисемитское значение.

После Первой мировой войны вся «völkische» идеология, как и все идеологи­
ческие основы национал-социализма уже существовали в развитом виде. Приме­
ром такого мышления может служить книга В. Штапеля «Volk», вышедшая впер­
вые в 1917 г. Книга изобилует клише вульгаризированной органической и роман­
тической мысли, которая ставится на службу националистической и расистской 
идеологии. Автор книги различает «Volkheit», восходящую к позднему Гете и 
выражающую самую сущность народа, и «Volkstümlichkeit», которая является «пред­
метным выражением «Volkheit»23.

Очень популярным в годы Третьего Рейха становится термин «Volksgemeinschaft» 
(народное содружество, народная общность). Согласно социологу Ф. Тённису 
«Gemeinschaft» (содружество, общность) означает «реальную и органическую 
жизнь» в отличие от термина «Gesellschaft» (общество), который подразумевает 
идейное и механическое образование. «Живой организм» противопоставляется 
«механическому агрегату и артефакту»24. Понятие «Volksgemeinschaft» должно было 
придать национал-социалистическому обществу призвук подлинных, родствен­
ных, семейных отношений.

III

Немецкая и русская «народность» развиваются в разных культурных традици­
ях и, соответственно, обретают своеобразные значения. В результате тоталитар­
ной узурпации, однако, функции народности в советской России и в Германии 
1930-х гг. сближаются. Рассматривая эти функции, надо иметь в виду различие 
идеологий национал-социализма и сталинизма. В качестве таких разных доми­
нант, окрашивающих содержание народности, можно назвать расизм и народ­
ный коллективизм. Национал-социализм обещает избавление немецкого народа 
через чистку от расово чужеродных элементов, а национал-большевизм стремит­
ся к восстановлению народного коллективизма, к своего рода «коммунальному 
сознанию»25 путем устранения антинародных влияний. Как ясно из обзора про­
блематики народности в XIX веке, эти идеологические доминанты глубоко уко­
ренены в истории этих двух культур.

Ниже мы проанализируем отдельные функциональные значения народности в 
тоталитарных обществах 1930-х гг. Во-первых, бросается в глаза то, что в обоих 
вариантах тоталитаризма понятие народа связано с представлениями об органич­
ности  и целостности , залож енны м и в ром ан ти ческой  мы сли. К ром е 
«Volksgemeinschaft» в идеологии Третьего Рейха большую роль играет понятие 
«целого», которому должно служить все индивидуальное, частное.

И в советской эстетике, философии, науке 1930-х гг. происходит поворот к 
органическому принципу. Отвергается так называемый «вульгарный социологизм» 
за его «отвлеченность» и «механистичность». В соответствии с традициями рус­
ской мысли XIX века, принцип синтеза ценится выше расчленяющего анализа. 
«Мертвому», «бездушному» техническому мышлению предыдущего периода по­
всюду противопоставляется «живое»26, В отличие от идеологии национал-социа­
лизма, которая изначально отвергала рациональный, аналитический принцип, 
сталинизм должен был освободиться от собственного марксистского прошлого,


